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Regeste

Art. 57alVG. Art. 29 ATSG. Art. 87 Abs. 31VV. Vorbesche dspflicht.
Nichteintretensverfiigung. Eintretenshtirde fir Neuanmeldungen. Berufliche Massnahmen.
Glaubhaftmachung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18.
Dezember 2018, 1V 2018/77).

Erwagungen

E.1l

Bei der angefochtenen Verfiigung vom 19. Januar 2018 handelt es sich um eine
Nichteintretensverfligung. Das bedeutet, dass sich ihr Dispositiv auf den Entscheid
beschrankt, das Begehren des Beschwerdefhrers vom Januar 2018 um die Vergitung von
beruflichen Massnahmen nicht materiell zu behandeln. Weil dieses Beschwerdeverfahren
darauf abzielt, die angefochtene Verfugung auf ihre Rechtmassigkeit zu Uberprifen, kann
das Gericht nur der Frage nachgehen, ob es rechtméssig gewesen ist, nicht auf jenes
Begehren des Beschwerdefiihrers einzutreten. Da die Beschwerdegegnerin das Begehren
um die Gewéahrung von beruflichen Massnahmen nicht materiell behandelt hat, verbietet
sich auch im gerichtlichen Beschwerdeverfahren dessen materielle Prifung. Der
sinngemasse Antrag des BeschwerdefUhrers um berufliche Massnahmen kann folglich nicht
vom Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens erfasst sein. In diesem Antrag muss
alerdings notwendigerweise der (sinngemasse) Antrag enthalten gewesen sein, die
angefochtene Nichteintretensverfigung sei durch einen verfahrensleitenden
Eintretensentscheid zu ersetzen. Darauf ist einzutreten. Das vorliegende
Beschwerdeverfahren hat sich aber auf die Prifung dieses (sinngemassen) Antrags zu
beschranken, das heisst auf den materiellen Antrag des Beschwerdeftihrers betreffend
berufliche Massnahmen kann nicht eingetreten werden.

E.2

Laut dem Art. 57aAbs. 1 Satz 1 IVG teilt die | V-Stelle der versicherten Person den
vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsgesuch oder Uber den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels eines V orbescheides mit. Gegenstand
eines Vorbescheides bilden gemass dem Art. 73bis Abs. 1 1VV aber nur jene Fragen, diein
den Aufgabenbereich der IV-Stellen (vgl. Art. 57 Abs. 1 lit. c—f IVG) falen, also die
Abklarung der versicherungsmassigen V oraussetzungen, die Abklarung der
Eingliederungsfahigkeit, die Berufsberatung und die Arbeitsvermittiung, die Bestimmung
und Uberwachung der Eingliederungsmassnahmen sowie die Bemessung des
Invaliditétsgrades. Ware die Beschwerdegegnerin auf das Begehren des Beschwerdefihrers
eingetreten, hétte sie die Eingliederungsfahigkeit abkléren und allenfalls



Eingliederungsmassnahmen bestimmen und Gberwachen sowie unter Umstanden den
Invaliditétsgrad neu bemessen miissen. Die anschliessend zu erlassende(n) Verfligung(en)
ware(n) also ,, vorbescheidspflichtig” gewesen. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich
uber den (allzu) engen Gesetzeswortlaut hinaus — dem Sinn und Zweck des V orbescheides
Rechnung tragend — auch fir das Nichteintreten auf eine Neuanmeldung zum

L eistungsbezug von einer ,,VVorbescheidspflicht* auszugehen. In einem entsprechenden
Vorbescheid hétte nicht nur das Nichteintreten auf das L eistungsbegehren angekuindigt,
sondern auch der Grund fur den vorgesehenen Nichteintretensentscheid genannt werden
mussen. Der Beschwerdefiihrer hétte also dartiber informiert werden mussen, dass er selbst
mittels Indizien eine revisionsrechtlich erhebliche Sachverhaltsveranderung glaubhaft
machen miisse und dass die von ihm bis dahin eingereichten Unterlagen nicht gentigten, um
eine solche Sachverhaltsveranderung glaubhaft zu machen. Die angefochtene Verfligung
vom 19. Januar 2018 ist folglich bereits wegen einer Verletzung der ,,VV orbeschei dspflicht”
aufzuheben (vgl. zum Ganzen auch den Entscheid 1V 2008/167 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 24. April 2009, E. 2.3). Das spielt vorliegend allerdings keine
entscheidende Rolle, da es ohnehin unzulassig gewesen ist, einen Nichteintretensentscheid
zu erlassen, wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen werden.

E.3

Der Art. 29 ATSG sieht ein jederzeitiges Anmelderecht in Bezug auf
Soziaversicherungslei stungen und damit notwendigerweise auch einen Anspruch auf ein
Eintreten auf jede Anmeldung beziehungswelse auf eine materielle Behandlung jeder
Anmeldung vor. Bei diesem Recht auf eine materielle Behandlung jeder Anmeldung
handelt es sich um einen elementaren Grundsatz des Sozia versicherungsl ei stungsrechtes,
denn es stellt einen wichtigen Baustein fir die Durchsetzung des Prinzips dar, dass jede
versicherte Person jene gesetzlich vorgesehenen Sozial versicherungsleistungen erhalten
soll, die sie benétigt. Daim Art. 29 ATSG nicht zwischen einer erstmaligen Anmeldung
und einer sogenannten Neu- oder Wiederanmeldung (also einer erneuten Anmeldung nach
einer formell rechtskréftigen Abweisung eines frilheren Gesuchs) unterschieden wird und
da sich eine solche Unterscheidung auch nicht mit dem Sinn und Zweck des
Anmelderechtes vereinbaren liesse, muss der uneingeschrankte Anspruch auf ein Eintreten
auf ein Leistungsbegehren auch fir Neuanmeldungen gelten. Dieser Anspruch wird vom
Art. 87 Abs. 31VV fir bestimmte Leistungen der Invalidenversicherung eingeschrankt,
namlich fur die Rente, fur die Hilflosenentschadigung und fir den Assistenzbeitrag. Die
ratio legis des Art. 87 Abs. 3 1VV besteht darin, die IV-Stellen vor jenem Aufwand zu
schitzen, mit dem diese konfrontiert waren, wenn Versicherte repetitiv Anmeldungen zum
L elstungsbezug einreichen kdnnten, die von den IV-Stellen jedes Mal wieder umfassend
materiell geprift werden muissten. Der Art. 87 Abs. 31VV dient also alein der
Verfahrensokonomie, bei der es sich anerkanntermassen um kein besonders
schitzenswertes offentliches Interesse handelt. Das ist umso problematischer, als die
Anwendung des Art. 87 Abs. 3 1VV ene Durchbrechung des — elementar wichtigen —
jederzeitigen Anspruchs auf eine materielle Prifung einer Anmeldung zur Folge hat.
Dennoch kann der Art. 87 Abs. 3 1VV wohl gerade noch als gesetzmassig qualifiziert
werden, denn die Sachverhaltsabklarung bezlglich der in dieser V erordnungsbestimmung
genannten L eistungen — Rente, Hilflosenentschéadigung und Assistenzbeitrag — erweist sich
in aller Regel als ausserst aufwendig, weshalb diesbeztiglich ein gewisser ,, Schutzbedarf*
der Verwaltung vor repetitiven Neuanmeldungen anerkannt werden kann. Auch wenn sich
der Art. 87 Abs. 31VV nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stitzen kann, die eine



Einschrankung desim Art. 29 ATSG verankerten uneingeschrankten Anspruchs auf ein
Eintreten auf ein Leistungsbegehren erlauben wirde, tragt er also doch offenkundig einem
wesentlichen praktischen I nteresse Rechnung, ohne daflir die gesetzliche Regelung im Art.
29 ATSG in einem unverhdtnismassig hohen Mass einzuschranken. Er dirfte also gerade
noch vom Vollzugsverordnungsauftrag im Art. 86 Abs. 2 Satz 1 1V G abgedeckt sein. Die
Anwendung des Art. 87 Abs. 3 1V fihrt auch nicht zu einer rechtsungleichen Behandlung
der Versicherten, denn die Eintretenshiirde stiitzt sich auf einen sachlichen Grund, namlich
auf die Vermeidung eines unnotigen Verfahrensaufwandes bel repetitiven
Neuanmeldungen. Uber andere L eistungsanspriiche als die Rente, die
Hilflosenentschadigung und den Assistenzbeitrag kann dagegen regelmassig mit einem eher
geringen Abkléarungsaufwand entschieden werden. Eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des (sich nicht auf eine explizite gesetzliche Grundlage stiitzenden
und einen elementaren Grundsatz des Sozia versicherungsl ei stungsrechts aus blossen
verfahrensskonomischen Uberlegungen unterlaufenden) Art. 87 Abs. 3 1VV auf von dessen
Wortlaut nicht erfasste L eistungen der Invalidenversicherung ist dagegen nicht zu
rechtfertigen, weil damit die Gefahr einer eigentlichen Untergrabung desim Art. 29 ATSG
verankerten Grundsatzes des uneingeschrankten Anspruchs auf ein Eintreten auf ein

L eistungsbegehren verbunden wére. Eine Anwendung des Art. 87 Abs. 31VV auf von
diesem nicht namentlich erwahnte L eistungen kdnnte namlich nur in Betracht kommen,
wenn deren Prifung eine ebenso aufwendige Sachverhaltsabklarung wie die Prifung eines
Rentenbegehrens, eines Begehrens um eine Hilflosenentschadigung oder eines Begehrens
um einen Assistenzbeitrag erfordern wiirde. Das wirde jedoch voraussetzen, dass der
Verordnungsgeber es versehentlich versdumt hétte, diese weiteren Leistungen zu erwahnen.
Fir die Annahme einer entsprechenden ausf tillungsbedirftigen Verordnungsl ticke fehlt aber
jeder Hinweis. Selbst als der Verordnungsgeber den Wortlaut im Zuge der Einfuhrung des
Assistenzbeitrages erganzen musste, hat er ganz offensichtlich bewusst nur den
Assistenzbeitrag als dritte L eistung angefihrt, in Bezug auf die eine Neuanmeldung die
sogenannte ,, Eintretenshiirde” meistern muss. Er hat weder weitere L eistungen genannt
noch den Art. 87 Abs. 31VV auf adle Leistungen der Invalidenversicherung ausgedehnt.
Dabei kann es sich augenscheinlich nicht um ein Versehen gehandelt haben. Deshalb muss
dieim Art. 87 Abs. 31VV enthaltene Aufzahlung als vollsténdig und damit abschliessend
qualifiziert werden. An der friheren Praxis des Versicherungsgerichtes des Kantons St.
Gallen, mit der dieim Art. 87 Abs. 31VV enthaltene Aufz&hlung (vermeintlich)
|Gckenfllend auf sémtliche Leistungen der Invalidenversicherung ausgedehnt worden war
(vgl. etwadas Urteil 1V 2015/229 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 7. Juli 2016),
kann folglich nicht 1&nger festgehalten werden. Auf Neuanmeldungen betreffend berufliche
Massnahmen kann der Art. 87 Abs. 3 1VV also offensichtlich nicht angewendet werden,
denn die Priifung einer entsprechenden Neuanmeldung erfordert in aller Regel keinen
Sachverhaltsabklérungsaufwand, der mit jenem betreffend eine Rente, eine
Hilflosenentschadigung oder einen Assistenzbeitrag verglichen werden kénnte. Folglich
rechtfertigt es sich nicht, die 1V-Stellen — in Abweichung vom Wortlaut des Art. 29 ATSG
—vor jenem Aufwand zu schiitzen, der fur die Prifung eines (erneuten) Begehrens um
berufliche Massnahmen notwendig ist. Mit anderen Worten muss bei einer Neuanmeldung
betreffend berufliche Massnahmen nicht erst glaubhaft gemacht werden, dass sich der
anspruchsbegrindende Sachverhalt seit der letzten L eistungsverweigerung wesentlich
verandert hat. Auf jede Neuanmeldung ist einzutreten, das heisst jede Neuanmeldung ist
materiell zu prifen. Die Beschwerdegegnerin hétte folglich auf das Begehren vom Januar



2018 eintreten missen, auch wenn keine Veranderung des massgebenden Sachverhaltes
nach der letzten L eistungsverweigerung glaubhaft gemacht war (vgl. zum Ganzen auch den
Entscheid IV 2016/268 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 24. Januar 2018, E. 3.1).
Das Versicherungsgericht wirde den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrensin
unzuldssiger Weise ausdehnen, wenn es sich mit der Frage nach dem Anspruch auf die
beantragten beruflichen Massnahmen befassen wirde, obwohl nur die Eintretensfrage
streitig sein kann. Deshalb muss sich das V ersicherungsgericht damit begniigen, den
Nichteintretensentscheid aufzuheben und durch den verfahrensleitenden Entscheid zu
ersetzen, dass auf die Neuanmeldung einzutreten und das L ei stungsbegehren materiell zu
prufen sei. Die Beschwerdegegnerin wird den massgebenden Sachverhalt umfassend
abklaren und dann tber einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine berufliche
Eingliederungsmassnahme verfiigen.

E.4

Die Gerichtskosten von 600 Franken sind der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Soweit auf die Beschwerde eingetreten
werden kann, wird diese gutgeheissen; die angefochtene Verfiigung vom 19. Januar 2018
wird aufgehoben und durch den verfahrensleitenden Entscheid ersetzt, auf die Anmeldung
vom Januar 2018 einzutreten; die Sache wird zur materiellen Behandlung dieser
Anmeldung der Beschwerdegegnerin tberwiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen.
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